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Antecedentes.

En el presente trabajo presentamos los resultados iniciales del estudio de los errores algebraicos cometidos por los
ingresantes a la Fa.C.E.N.A.-U.N.N.E. en 2001 en el test de diagnostico inicial acerca de las operaciones en reales y
sus propiedades. Rico, L (1999), considera que a fin de lograr un correcto aprendizaje hay que prestar atencién a las
producciones o respuestas incorrectas a las cuestiones planteadas, pues son sefiales de serias deficiencias y e incluso
hacen fracasar el objetivo de la ensefianza. Teniendo en cuenta que los obstaculos epistemologicos presentes en los
alumnos ingresantes, impiden el aprendizaje de los nuevos contenidos, su analisis sirve de ayuda al docente al momento
de planificar las actividades 4ulicas. El analisis de los errores en el proceso de ensefianza y aprendizaje, es un tema de
permanente interés en investigacion en educacion Matematica.

Engler, A. et al (2004), realizaron una resefia historica sobre la categorizacion y clasificacion de errores en el
aprendizaje de matematica, citando entre los principales antecedentes los siguientes: En 1917, Thorndike, Buswell, Judd
y Brueckner, en Estados Unidos de América, entre otros, investigaron acerca de la determinacion de errores, las
dificultades especiales, la persistencia de técnicas erroneas individuales, la agrupacion y la clasificacion de errores. Los
estudios realizados, dan prueba de que los errores no tienen cardcter accidental. En Alemania, entre 1922 y 1928,
Weiner, Seseman, Kiesling y Rose consideraron que los errores surgen de una combinacion incorrecta de tendencias y
estudiaron la predisposicion especial de las personas para equivocarse. En la década del 60, Schlaak, Gliick y Pipping
se ocuparon de la determinacion y descripcion de causas de error, la interpretacion, dificultades, tipificacion y
clasificacion de los errores relacionados con el célculo. En la década del 50, en Espafia, investigadores tales como
Villarejo, Ferndndez Huerta, Centeno, Rico, Castro, Gonzalez, Coriat y Molina entre otros, se abocaron a la
determinacion de los errores mas frecuentes y a establecer las bases para una enseflanza basada en la correccion de los
mismos ya que consideraron que la interpretacion de los errores sirve de orientacion en el proceso de ensefianza. Radatz
(1980), se preocupd por las causas de los errores, establecié la importancia del estudio de los errores y del
establecimiento de un marco teorico de explicacion de los mismos. Entre estas causas menciond las reformas sucesivas
del curriculo de Matematica, situacion que trajo aparejada la aparicion de nuevos errores, y expreso que “los profesores
necesitan modelos de actuacion para diagnosticar y corregir aprendizajes erréneos.” Brousseau, Davis y Werner (1986)
expresaron que “La idea en la mente del alumno no es la misma que el profesor espera”. La misma idea tiene
Mulhern(1989), pues expres6é que “Los alumnos recrean o inventan su propio método en base al método descrito por el
profesor” . Rico, L y Mulhern (1989) consideraron que los errores cometidos por los alumnos son particulares y
dificiles de superar pues requieren de una reorganizacion de sus conocimientos.

Materiales y Métodos.

A fin de valorar los conocimientos que poseian los ingresantes sobre las operaciones y sus propiedades en el conjunto
numérico Reales, se propuso el ejercicio que mas abajo se enuncia. Los contenidos involucrados en este ejercicio
fueron: Producto de potencias de igual base (item 1); Suma de fracciones (item 2 ); Potenciacion. (item 3 ); Cuadrado
de un binomio(item 4 ); Potencia de exponente fraccionario. Radicacion.( {tem 5 ); Propiedades de los logaritmos.( Item
6 ); Potenciacion. Regla de signos (ftem 7 ) y Factor comin ( ftem 8 ). Los items 2 (Suma de fracciones ) y 7
(Potenciacion. Regla de signos), eran verdaderos y el resto falsos. Los items 3 (Potenciacion.), 5 (Potencia de
exponente fraccionario. Radicacion.) y 7 (Potenciacion. Regla de signos) incluian expresiones numéricas y los restantes,
expresiones algebraicas. La evaluacion de los conocimientos previos acerca de reglas, se evidencid en los items 3
(Potenciacion.), 5 (Potencia de exponente fraccionario. Radicacion ) y 7 (Potenciacion. Regla de signos), de los
algoritmos en los items 2 (Suma de fracciones) y 4 (Cuadrado de un binomio), y de las propiedades en los items 1
(Producto de potencias de igual base), 6 (Propiedades de los logaritmos ) y 8 (Factor comun).

En este trabajo se analizan las respuestas de los alumnos a las siguientes cuestiones: 1) la asignacion del valor de
verdad a la igualdad propuesta; 2) la justificacion de la respuesta dada de acuerdo al valor de verdad.
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Indica si las siguientes igualdades son verdaderas o falsas. Si alguna fuera falsa, escribe en la ultima columna la
expresion correcta del segundo miembro para que la igualdad resulte verdadera. Se incluye la primera fila completa a
modo de ejemplo:

N° IGUALDAD V/F |IGUALDAD CORRECTA

a.(btc)=ab+c F a. (b +c)=abtac

1. 2™ 27 h=2""0"

2. 3 £_3b-i-a2
a b ab

3. -5%=25

4. (2a’-3)?=4a"-9

5.

1
25):_5
4 2

6. n
10ga b _ nloga.logb
c logc
7. (-3)%=9
8. a‘+a’=a’

Resultados

En primera instancia se analizd el valor de verdad de las igualdades propuestas. Los items 6 ( propiedades de
logaritmos) y 5 (relacion entre potencia de exponente fraccionario y radicacion) registraron los mas altos porcentajes de
no respuesta ( 47,3% y 34,3% respectivamente). En el resto de los items el porcentaje de no respuesta oscil6 entre un
9% vy un 19%. Los items con mayor porcentaje de respuesta incorrecta, fueron el 3 (Opuesto de una potencia de
exponente par ) y el 8 (Factor comun), con un 73.3% y 64.6%, respectivamente. El mayor indice de respuesta correcta
lo registré el item 7 (Potenciacion. Regla de signos) con un 74.9%, siguiéndole los items 2 (Suma de fracciones) y 1 (
Producto de potencias de igual base) con 59,9% y 55,8% respectivamente. El item en el cual se concentr6 la mayor
cantidad de respuesta fue el item 3 (Opuesto de una potencia de exponente par) con el 90.2%, pero sin embargo, es el
que presentd mayor porcentaje de respuesta incorrecta ( 73,3%). En relacion con la justificacion del valor de verdad
dada por los alumnos, se analiz6 (analizamos) primeramente aquellos items cuyo valor de verdad era falso. Los items
que registraron menor porcentaje de respuesta fueron el 6 ( propiedades de logaritmos) (52,2%) y el 5 (relacién entre
potencia de exponente fraccionario y radicacion) (44,3%). De los restantes ( cuyos porcentajes de respuesta fueron
superiores al 75%), los mayores porcentajes de respuesta incorrecta los registraron los items 4 (cuadrado de un
binomio) (39,8%) y 1 (Producto de potencias de igual base) (36,0%) y los mayores porcentajes de respuesta correcta los
registraron los items 3 (Opuesto de una potencia de exponente par) ( 87,5%) y 8 (Factor comun) (70,0%). Los items 5
(relacion entre potencia de exponente fraccionario y radicacion) y 6 ( propiedades de logaritmos) serian los mas
problematicos, dado que presentaron los mayores porcentajes de no justificacion, y estuvieron entre los de menor
porcentaje de justificacion correcta. En la justificacion de las proposiciones cuyos valores de verdad eran verdaderos,
se obtuvieron los siguientes resultados: EI item 7 (Potenciacion. Regla de signos) presentd el mayor indice de
justificacion correcta, (75,1%), mientras que aproximadamente la mitad de los alumnos encuestados respondid
correctamente el item 2 (suma de fracciones). La comparacion del item 7 (Potenciacion. Regla de signos) con el item 3
(Opuesto de una potencia de exponente par), la comparacion de la incidencia de la presencia o no del paréntesis en la
potenciacion. Pudo observarse mayor porcentaje de respuesta correcta cuando el paréntesis se hallaba presente. No se
advirti6 un comportamiento diferencial entre los items que contenian expresiones numéricas y los que contenian
expresiones algebraicas, ni tampoco en la clasificacion de los items segin se tratara de reglas, propiedades, o,
algoritmos, aunque esto puede deberse al muestreo de items realizado. Los items con valor de verdad verdadero fueron
mas faciles de resolver y justificar, que los de valor de verdad falso.

Conclusiones

En los items seleccionados, se han observado altos porcentajes de respuesta incorrecta tanto en el valor de verdad como
en la justificacion de dicho valor El contenido que presenté mayor indice de no respuesta fue propiedades de los
logaritmos. Podria ser la causa de este error la adaptacion incorrecta de propiedades o reglas a nuevas situaciones.
Pareceria existir una tendencia a que los algoritmos son mejor recordados, que las reglas o propiedades, y esto podria
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deberse a su caracteristica de procedimiento rutinario. Es evidente el manejo erroneo de formulas o reglas por ejemplo
el cuadrado de un binomio, propiedad de los logaritmos, factor comtn, errores que Booth (1984) caracterizéo como “El
uso inapropiado de “formulas” o reglas de procedimientos” y que segun este autor se originarian como falsas
generalizaciones sobre expresiones algebraicas o sobre expresiones numéricas. Hemos encontrado en nuestra poblacion
errores producidos por deformacion de una propiedad, regla, o algoritmo, como asi también errores técnicos
(considerando como tales a errores de célculo, errores en la manipulacion de simbolos algebraicos y otros derivados
de la ejecucion de algoritmos), evidenciados en los items seleccionados. Esta situacion constituye un obstaculo
epistemologico alarmante, que influiria en el aprendizaje impidiendo la apropiacion de nuevos contenidos e incidiria
en el rendimiento académico de los estudiantes.
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