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INTRODUCCION

El uso extensivo de la tierra acompafiado de una mala préactica de mangjo y asociada a las condiciones climéticas de la
region produce una disminucién en los rendimientos cuya causa es atribuida a: decreciente fertilidad del suelo, pérdida
de la materia organica que afecta directamente a la estabilidad y estructura de los agregados afectando la porosidad de
los suelos, el movimiento de aire y agua, creando impedimentos fisicos como densificaciones y costras, aumentando €l
escurrimiento superficial, etc..

La gran variedad de especies bacterianas que pueden utilizarse para la elaboracion de inoculantes es tan abundante
como los beneficios que se pueden obtener con su utilizacion (INTA 2001).

La practica de la inoculacion puede ser una metodologia razonable de adoptar, con la finalidad de proveer a cultivo
aportes delafijacion biolégica del nitrdgeno, fosforo y otros estimuladores biolégicos del crecimiento.

A nivel experimental los resultados de la inoculacion con Endogonaceaes son promisorios, sobre todo en plantas de
valor econdmico, quedando como interrogante que sucede a nivel de cultivos extensivos (Frioni 1999).

Los resultados obtenidos por Rodriguez Céaceres et al. (1996) mostraron que le respuesta a la inoculacién varia en
funcion del grado de fertilidad y la disponibilidad del agua de los suelos, observando la gran importancia que puede
adquirir larelacién cepa - cultivar.

Los hongos micorriticos aumentan la absorcién de nutrientes en las plantas y por lo tanto favorecen la fijacién
biologica del nitrégeno cuyo proceso exige una elevada cantidad de fosforo y molibdeno redundando en una mayor
actividad nitrogenasa o tenor de nitrogeno (Silveira 1992).

Para este caso se cuenta con tres experiencias de las cuales se incluye una en la provincia de Tucuman y las restantes en
las distintas zonas de la provincia de Buenos Aires, desde 1989 a la fecha, de los que surge la conclusion de que la
utilizacién de un biofertilizante mixto a tenido resultados muy satisfactorios con un promedio de aumento del 19.5%
(Frontera 1999).

También Handi (1985) cita experiencias en Bélgica donde obtuvieron resultados variables en lainoculacién de distintos
cultivos. El empleo de inoculantes mixtos, aislados de la respectiva rizosfera captaron méas nitrégeno que los cultivos
puros.

Iglesias et al. (2000) en un ensayo en trigo con inoculante mixto comercia conteniendo Azotobacteriaceas,
Saccharomyces spp y Endogone sp encontraron diferencias favorables a partir de los 100 dias.

De lo expuesto surgid la realizacion del presente ensayo de inoculacién en girasol (Helianthus annus L.) con un
inoculante mixto (comercial) conteniendo Endogone spp, Saccharomyces spp, y Ryzobium spp cuyo objetivo es evaluar
el efecto de lasinoculaciones adosis smpley doble.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo fue realizado en el Lote N° 53 del Departamento Chacabuco, en la zona de Charata, Chaco (Argentina).
TRATAMIENTO 1: testigo.

TRATAMIENTO 2 DOSIS SIMPLE: 5 g kg semilla™ de inoculante Mixto comercial conteniendo Endogone spp,
Saccharomyces spp,y Ryzobium spp (soporte dolomita).

TRATAMIENTO 3 DOSIS DOBLE: 10 g kg semilla™ de inoculante Mixto comercial conteniendo Endogone spp,
Saccharomyces spp,y Ryzobium spp (soporte dolomita).

Seguin andlisis de suelo este contenia: pH: 5,59; M.O. :1,19 %; P 59.48 ppm; Ca™ 9.98 meg. 100g*, Mg 0,86 meq.100g"
1 K* 1,95 meq.100g™* y Na' 0,44 meq.100g™ .

Mediante muestreos al Azar Sisteméticos se control6 alos 30 y 60 dias atura, largo y volumen radical, nimero de hojas
Y peso seco parte aéreay radical. A cosecha se realizo € muestreo de igual manera.



RESULTADOS

Posteriormente se graficaran los resultados obtenidos en € ensayo y se discutiran los mismos.

Como es posible observar en figura 1 e tratamiento con dosis ssimple marcé tendencias favorables, las cuales se
reflggaron aun con mayor intensidad en el tratamiento con dosis doble acanzando diferencias estadisticamente
significativas favorables en comparacion con € testigo.
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Figura 1. Peso seco planta enteray peso seco radical (L etrasiguales no difieren estadisticamente).

Si bien a los 30 dias ambas inoculaciones marcaron valores estadisticamente significativos favorables, a los 60 dias a
dosis simple Unicamente marcO tendencias favorables, en cambio a dosis doble se registraron diferencias
estadisticamente significativas favorables. (Figura 2).
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Figura 2: Volumen radical alos 30y 60 dias (L etrasiguales no difieren estadisticamente).

A los 30 dias no se reflgjaron los efectos de las inoculaciones, en cambio a los 60 dias en la atura a dosis doble las
diferencias fueron estadisticamente significativas. Pero no debemos dejar de lado que a dosis smple alos 60 dias marco
tendencias favorables. (Figura 3).
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Figura 3: Alturay largo radical (Letrasigualesno difieren estadisticamente).



Si bien a los 30 dias el tratamiento con dosis simple marco diferencias estadisticamente significativas; a los 60 dias
estos valores no acanzaron diferencias estadisticas, no siendo asi a dosis doble, ya que marcé diferencias
estadisticamente significativas. (Figura 4).
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Figura 4: Numero de hojas (Letrasiguales no difieren estadisticamente).

CONCLUSION

Luego de haber realizado €l andlisis estadistico de los datos obtenidos estamos en condicion de afirmar que en éste
ensayo la inoculacion con Inoculante Mixto Comercial a dosis doble favorecié a cultivo de girasol en toda su etapa
vegetativa, quedando las buenas perspectativas para el rendimiento.
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