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VISTO:
El Expediente N° 01-2016-03983; y

CONSIDERANDO:

Que por el citado expediente la Secretaria General de Ciencia y Técnica eleva
propuesta de modificacién del Régimen de Acreditacion de Programas , Proyectos de
Investigacion y Proyectos de Desarrollo T. ecnologico y Social, elaborada por la
Secretaria a su cargo con colaboracién de la Comisién Consultiva de Ciencia y
Técnica;

Que el marco del Plan de Mejoras de la Funcién I+D+ de la Universidad, y a
los efectos de brindar mayor precision en las definiciones del régimen normativo
vigente, se ha procedido a revisar el Reglamento de Acreditacion de Proyectos de
Investigacion y Desarrollo que fuera aprobado por Resolucién N° 453/13 C.S.,
introduciendo mejoras de orden préactico;

Que en la busqueda de la excelencia cientifica y de mayor transparencia en la
gestién, se han mejorado los mecanismos de evaluacién y aprobacion de proyectos e
informes;

Que la Secretarfa Legal y Técnica interviene favorablemente;

Que las Comisiones de Ciencia e Investigacién y de Interpretacién y
Reglamento aconsejan aprobar la propuesta de modificacion del Régimen de
Acreditacion de Programas Proyectos de Investigacién y Proyectos de Desarrollo
Tecnoldgico y Social, elevado por la Secretarfa General de Ciencia y Técnica;

Lo aprobado en sesién de la fecha:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Dejar sin efecto la Resoluciéon N°453/13 C.S.

ARTICULO 2°- APROBAR el Régimen de Acreditacion de Programas, Proyectos de
Investigacion y Proyectos de Desarrollo Tecnolégico y Social de la Universidad
Nacional del Nordeste contenido en el Anexo de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°.- Registrese, uhiquese y archivese.

Yol e

. \) A
LIC. MARIA V. GODOY GUGLIELMONE PROF. MARIA DELFINA VEIRAVE
SEC. GRAL. ACADEMICA RECTORA
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ANEXO

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL NORDESTE

REGIMEN DE ACREDITACION DE PROGRAMAS, PROYECTOS
DE INVESTIGACION Y PROYECTOS DE DESARROLLO TECNOLOGICO
Y SOCIAL

CAPITULO1
DEFINICIONES

Los Programas y Proyectos de Investigacion y de Desarrollo Tecnolégico y Social
tienen como propdsito generar conocimiento cientifico original o nuevas aplicaciones
de conocimiento existente orientadas principalmente a la resolucién de problemas
detectados en el medio social o productivo de la region, ademds de contribuir a la
formacion de investigadores mediante la participacion de tesistas, becarios y
estudiantes avanzados,

Los Programas y Proyectos de Investigacion y de Desarrollo Tecnolégico y Social
serdn dirigidos por un investigador formado y activo.

Se considera investigador formado al que habiendo integrado proyectos de
investigacion acreditados en los ultimos cinco afios, posea Categoria III o superior en
el Programa de Incentivos a docentes-investigadores de la Secretaria de Politicas
Universitarias o bien titulo de Magister o Doctor y trayectoria de 3 (tres) afios en
formacion de recursos humanos en investigacién.

El investigador activo es aquel que demuestre produccion cientifica continuada en los
ultimos cinco afios, consistente en al menos 4 (cuatro) res publicaciones con referato
(articulos, libros y/o capitulos de libros) y presentaciones a reuniones cientificas.

Se define como Proyecto de Investigacién (PI) a una propuesta dirigida al desarrollo
de nuevo conocimiento cientifico, para lo cual se establecen objetivos claros que se
proponen alcanzar mediante metodologia expresa, apoyados en hipétesis de trabajo
razonables, con recursos y cronograma de ejecucion estimados, con resultados
comprobables a difundir en eventos cientificos y publicaciones.

Se define como Proyecto de Desarrollo Tecnolégico y Social (PDTS) a una propuesta
orientada al desarrollo de tecnologias asociadas a una oportunidad estratégica o a una
necesidad socio-productiva, debidamente explicitada por demandantes y/o adoptantes.
Estan dirigidos a la generacion de productos, procesos, prospectivas o propuestas,
definidos por un demandante, un posible adoptante, o por una decisién de la
institucién o las instituciones que los promuevan. Cuentan con una o mas
organizaciones publicas o privadas demandantes y/o adoptantes del resultado
desarrollado. En este marco podrd ser demandante y/o adoptante una institucién
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ptblica del sistema de ciencia y tecnologia que define lineas estratégicas de I+D en las
que se inserten los proyectos.

Se considera Programa de Investigaciéon y Desarrollo (PID) a un conjunto articulado
de al menos tres proyectos de investigacion y/o de desarrollo tecnoldgico y social, con
objetivos propios coherentes con los de los proyectos que lo integran y con abordaje
amplio. Los Programas se desarrollaran en tematicas consideradas de interés regional,
definidas por el Consejo Superior a propuesta de la Secretaria General de Ciencia y
Técnica y la Comisién Consultiva.

CAPITULO II .
PROYECTOS DE INVESTIGACION

ARTICULO 1: DE LA PRESENTACION DE LOS PI

Los investigadores de la UNNE que retinan los requisitos establecidos, podran
solicitar la acreditacién por esta Universidad, de PI en las convocatorias que se
establezcan al efecto.

La tramitacion de la misma estara a cargo de la Secretaria General de Ciencia y
Técnica, la que establecera la documentacién a presentar y los formularios pertinentes
¢n cada convocatoria, que deberdn contar con aval de la e Secretaria de Investigacion
de la Unidad Académica asi como de la méxima autoridad de Ia institucion en la que
se llevara a cabo la investigacion.

El Director/a de un Proyecto podra recusar evaluadores, fundado en las causales
contenidas en el Cédigo Procesal Civil y Procesal de la Nacién. Tal situacién debera
ser formulada taxativamente, fundamentando las causas de la recusacion por escrito, al

momento de la presentacién del Proyecto. Los evaluadores provendran del Banco de
Evaluadores del Programa de Incentivos.

Los PI se iniciarédn el 01 de enero y su duracién deber ajustarse a 48 meses.

ARTICULO 2: DE LA DIRECCION DE LOS PI

En los PI se contemplan las figuras de Director/a, Codirector/a y Subdirector/a. En
todo PI es obligatoria la presencia del Director/a. La figura del Codirector/a es
obligatoria cuando el Director/a sea externo o no posea mayor dedicacién. El

Subdirector/a solamente se justifica cuando sea necesario su aporte en el 4rea de su
especialidad.

El Director/a tendré a su cargo la responsabilidad de la conduccién y administracién
del PI'y la formacién de los recursos humanos del mismo. El Codirector/a colaborara
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con el Director/a en las tareas de conduccién y administracién del PI y formacién de -
recursos humanos y lo reemplazara automaticamente en caso de ausencia temporaria o

permanente o renuncia. El Subdirector/a colaborara bajo la supervision del Director/a
y Codirector/a,

Director/a y Codirector/a deberén reunir las siguientes condiciones:

1. Ser docente de la UNNE o investigador de carrera en institutos de dependencia
compartida con otros organismos del sistema cientifico tecnolégico nacional.

2. Ser investigador formado ¥y activo.

3. Poseer mayor dedicacién en una Unidad Académica o Instituto de dependencia de
la Universidad.

4. Excepcionalmente se admitird como Director/a o Codirector/a de un PI a un
docente—investigador con dedicacién simple, cuando este retna las condiciones
establecidas en los puntos 1 ¥ 2 y en el &mbito de la UNNE no existan docentes
con mayor dedicacién especialistas en la tematica del proyecto.

5. Se admitird como Director/a de PI a un investigador formado y activo, con
sobrados antecedentes en el tema y excelencia académica, de otra universidad o
institucién del sistema cientifico-tecnolégico nacional o extranjero, cuando en el
ambito de la UNNE no se cuente con investigadores en el 4rea del conocimiento a
que corresponde el P1y la especificidad del tema asi lo requiera.

El Subdirector/a debera reunir las siguientes condiciones:
1. Ser docente de la UNNE o investigador adjunto o superior de institutos de doble
dependencia del sistema cientifico-tecnolégico.
2. Presentar una formacién especifica, acreditada con antecedentes, en el area del
conocimiento propuesto.

3. Estar categorizado en el Programa de Incentivos a docentes-investigadores o
poseer titulo de posgrado.

Un docente-investigador podra dirigir o codirigir un PI en el ambito de la UNNE, en
un maximo de:

Dos Proyectos, cuando su dedicacién sea exclusiva.
Un Proyecto, cuando su dedicacién sea semiexclusiva.
Un Proyecto y por excepcion, cuando su dedicacién sea simple.

ARTICULO 3: DE LOS INTEGRANTES DE PI

El grupo de investigacién de cada PI deberd estar conformado, como minimo por dos
docentes-investigadores, que acompafien al Director y al Codirector, a los que deberin
sumarse tesistas de posgrado, personal que desarrolla tareas técnico-profesionales,
becarios o estudiantes avanzados de carreras de grado de la Universidad. Los

miembros del grupo podran integrar un maximo de dos (2) proyectos en el 4mbito de
la UNNE.
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ARTICULO 4: DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y
ACREDITACION DE LOS PI

Los PI presentados a la Secretaria General de Ciencia y Técnica, que cumplan con las
condiciones de admisibilidad establecidas precedentemente, pasarn a la instancia de
evaluacién en forma global Yy en particular en cada uno de los siguientes aspectos:
v Caracteristicas y composicién del equipo de investigacién: Director/a,
Codirector/a, Subdirector/a, integrantes
v' Calidad de la propuesta: problemdtica, justificacién, factibilidad,
relevancia, coherencia entre objetivos, metodologia y plan de trabajo.
Contribucién de los resultados, transferencia.

v
v" Propuesta de formacién de recursos humanos.

Cada aspecto en particular y el PI en general se calificardn como Aprobado o No
Aprobado por dos (2) evaluadores externos que emitirdn sus dictdmenes fundados. Se
considerard Aprobado cuando presente calificacion de Aprobado en general y en cada
uno de sus aspectos.

La Secretaria General de Ciencia y Téenica decidird de acuerdo a lo siguiente:

v'Si ambos dictdmenes son Aprobado, el proyecto sera girado al Consejo Superior
para su acreditacion.

v'Si ambos dictamenes son No Aprobado, el PI serd desestimado.,

¥'Si uno de los dictdmencs es desfavorable, se requerird la opinién de un tercer
evaluador externo. Si este wltimo dictamen es favorable, el Proyecto serd
girado al Consejo Superior, para su acreditacion; si es desfavorable, la
presentacién ser desestimada,

ARTICULO 5: DE LOS PRODUCTOS DE LOS PI

Se espera que cada dos afios de ejecucion se obtengan al menos una (1) publicacién
con Comité Editorial o con referato externo a la UNNE (libro, capitulo de libro o
publicacién en revista cientifica, indexada o no de acuerdo con las caracteristicas de la

disciplina) y al menos cuatro (4) presentaciones a reuniones cientificas de la
disciplina.

ARTICULO 6; DE LOS INFORMES DE LOS PI

Periédicamente, en la fecha en que lo solicite la Secretaria General de Ciencia y
Técnica, los directores deberan presentar un informe de seguimiento, de avance o final
de Proyecto.

Los informes responderan a Ia si guiente periodicidad:
Primer Informe de seguimiento: 12 meses de ejecucion.
Informe de avance: 24 meses de gjecucion.

Segundo Informe de seguimiento: 36 meses de gjecucion.
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Informe final: 48 meses de gjecucion.

En caso de no presentacion de informes de seguimiento y de avance en tiempo y
forma, se dara de baja al Proyecto, excepto causales debidamente justificadas. La no
presentacion del informe final sentard un antecedente negativo para el Director/a y
Codirector/a del Proyecto y afectard el financiamiento de un nuevo PI.

ARTICULO 7: DE LA EVALUACION DE LOS INFORMES DE PI

Los Informes de Avance y Finales de los PI seran girados a dos (2) evaluadores
externos, que formulardn su dictamen fundado, calificando al informe como
Satisfactorio o No Satisfactorio.

Se considerara Satisfactorio un informe que cuente con dictamen Satisfactorio de los
dos evaluadores, en caso contrario ser4 No Satisfactorio y se someter4 a una tercera
evaluacién solo si hay disparidad.

Cuando el Informe de Seguimiento o de Avance sea No Satisfactorio se solicitara al
Director/a y/o Codirector/a atender a las observaciones en el siguiente informe. La no
aprobacién del informe final sentard un antecedente negativo para el Director/a y
Codirector/a no pudiendo dirigir o co-dirigir un nuevo Proyecto en la convocatoria
siguiente. Si el dictamen fuera emitido cuando ya hubiera accedido a un nuevo PI de la
Secretaria General de Ciencia y Técnica, esta Secretaria elevard las actuaciones al
Consejo Superior para la baja del mismo.

ARTICULO 8: DE LA EVALUACION EXTERNA DE LOS P1

Las instancias de evaluacion externa de PI, descriptas en los Articulos 4 y 7, serdn
responsabilidad de docentes-investigadores de Categoria I o II del Banco de

Evaluadores del Programa de Incentivos, cuya especialidad sea afin con la del PI en
evaluacion,

CAPITULO 11
PROYECTOS DE DESARROLLO TECNOLOGICO Y SOCIAL

ARTICULO 9: DE LA PRESENTACION DE LOS PDTS

Los investigadores de la UNNE podran solicitar la acreditacién de PDTS por esta
Universidad en las convocatorias que se establezcan al efecto. La tramitacién de la
misma estard a cargo de la Secretaria General de Ciencia y Técnica, la que establecers
la documentacién a presentar y los formularios pertinentes en cada convocatoria, la
que debera contar con aval de la correspondiente Secretaria de Investigacion de la
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Unidad Académica asi como de la méaxima autoridad de la institucién en la que se
llevara a cabo el PDTS.

El Director/a de un Proyecto podra recusar evaluadores, fundado en las causales
contenidas en el Cédigo Procesal Civil y Procesal de la Nacion. Tal situacién debers
ser formulada taxativamente, fundamentando las causas de Ia recusacién por escrito, al
momento de la presentacién del Proyecto. Los evaluadores provendran del Banco de
Evaluadores del Programa de Incentivos,

Los PDTS se iniciar4n el 01 de enero y su duracion deberd ajustarse a 24 o 48 meses
segun sea la tematica abordada.

Los directores de PDTS tiene la obligatoriedad de elevar la presentacién al Banco
Nacional de PDTS una vez acreditada por la UNNE.

ARTICULO 10: DE LA DIRECCION DE LOS PDTS

Los PDTS contemplan las figuras de Director/a y Codirector/a. Es obligatoria la
presencia del Director/a quien tendré a su cargo la responsabilidad de la conduccién y
administracion del Proyecto y la formacién de recursos humanos jévenes del mismo.

El Codirector/a colaborard con el Director/a en las tareas de conduccién y
administracién del Proyecto y formacién de recursos humanos y lo reemplazara
autométicamente en caso de ausencia temporaria 0 permanente o renuncia.

Director/a y Codirector/a deberan reunir las siguientes condiciones:
v'Ser docente con dedicacién exclusiva o semiexclusiva de la UNNE y por
excepcion, con dedicacion simple.
v' Ser investigador formado y activo.
v Presentar una sélida formacién especifica, acreditada con antecedentes, en el
area y temética del desarrollo propuesto.

Un Docente podrd dirigir 6 codirigir en el ambito de |a UNNE, tinicamente un )

PDTS y sera compatible con su participacién en un (1) PI cuando su dedicacioén sea
exclusiva.

ARTICULO 11: DE LOS INTEGRANTES DE LOS PDTS

El grupo de trabajo de cada PDTS debers estar conformado, como minimo por dos
docentes-investigadores que acompafien al Director/a, a los que podrdn sumarse
tesistas de posgrado, personal que desarrolla tareas técnico-profesionales, becarios o
estudiantes avanzados de carreras de grado de la Universidad.
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Los miembros del grupo podran integrar en el &mbito de la UNNE, tinicamente un @)
PDTS y serd compatible con su participacién en un (1) PI cuando su dedicacién sea
exclusiva, '

ARTICULO 12: DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y DE
ACREDITACION DE LOS PDTS

Los PDTS recibidos por la Secretaria General de Ciencia y Técnica de la UNNE, que
cumplan con las condiciones de admisibilidad establecidas precedentemente, seran
evaluados por dos evaluadores externos provenientes del Banco Nacional de
Evaluadores de PDTS.

La evaluacién contemplaré los siguientes aspectos:
v" Congruencia del proyecto con las necesidades y/o demandas
v’ Factibilidad técnica y econémico-financiera o equivalente
v/ Adecuacion de los recursos comprometidos (humanos, infraestructura y
equipamiento y financiamiento)

Cada aspecto en particular y el PDTS en general se calificarén como Aprobado o No
Aprobado en base a dictamenes fundados. Se considerara Aprobado cuando presente
calificacion de Aprobado en general y en cada uno de sus aspectos.

La Secretaria General de Ciencia y Técnica decidira de acuerdo a lo siguiente:

v'Si ambos dictdmenes son Aprobado, el PDTS ser4 girado al Consejo Superior
para su acreditacion.

v'Si ambos dictdmenes son No Aprobado, el PDTS sera desestimado.

v'Si uno de los dictdmenes es desfavorable, se requerira la opinion de un tercer
evaluador externo. Si este tltimo dictamen es favorable, el PDTS ser4 girado al
Consejo Superior, para su acreditacion; si es desfavorable, la presentacion sera
desestimada.

ARTICULO 13: DE LOS INFORMES DE LOS PDTS

En la fecha en que lo solicite la Secretaria General de Ciencia y Técnica, los directores

deberan presentar informe de seguimiento, de avance o final del PDTS dependiendo
de su duracién.

La presentacion debers estar compuesta por un informe del Director/a y un informe
del Demandante y/o Adoptante. En ambos casos se expondrdn los avances y
dificultades del desarrollo propuesto en el PDTS,
Los informes para presentaciones de 24 meses responderdn a la siguiente periodicidad:
Primer Informe de seguimiento: 12 meses de ejecucion.

Informe final: 24 meses de ejecucion.
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Los informes para presentaciones de 48 meses responderan a la siguiente periodicidad:
Primer Informe de seguimiento: 12 meses de ejecucion.,
Informe de avance: 24 meses de ejecucion.
Segundo Informe de seguimiento: 36 meses de ejecucidn.
Informe final: 48 meses de ejecucion.

En caso de no presentacién de informes de seguimiento y de avance en tiempo y
forma, se dara de baja al PDTS excepto causales debidamente justificadas. La no
presentacion del informe final sentard un antecedente negativo para el Director/a y
Codirector/a del Proyecto y afectaré el financiamiento de un nuevo proyecto.

ARTICULO 14: DE LA EVALUACION DE LOS INFORMES DE PDTS

Los informes de avance y finales de los PDTS seran girados a dos (2) evaluadores
cxternos, que formularan su dictamen fundado, calificando al informe como
Satisfactorio o No Satisfactorio.

Se considerara Satisfactorio un informe que cuente con dictamen Satisfactorio de los
dos evaluadores, en caso contrario serd No Satisfactorio y se someterd a una tercera
evaluacion en caso de disparidad.

Cuando el Informe de Seguimiento o de Avance sea No Satisfactorio se solicitara al
Director/a y/o Codirector/a atender a las observaciones en el siguiente informe. La no
aprobacién del informe final sentard un antecedente negativo para el Director/a y
Codirector/a no pudiendo dirigir o co-dirigir un nuevo PDTS o PJ en la convocatoria
siguiente. Si el dictamen fuera emitido cuando ya hubiera accedido a un nuevo PDTS
0 PI de la Secretaria General de Ciencia y Técnica, esta Secretaria elevard las
actuaciones al Consejo Superior para la baja del mismo.

CAPITULO 111
PROGRAMAS DE INVESTIGACION Y DE DESARROLLO

ARTICULO 15; DE LA PRESENTACION DE LOS PID
La UNNE, de acuerdo con las lineas fijadas por su politica de ciencia y técnica, podra
solicitar a los equipos de investigacién la acreditacion de Programas de Investigacién

y Desarrollo (PID) en las convocatorias que establezca al efecto.

En cada convocatoria solamente se admitirdA una presentacién por equipo de
investigacion.

La tramitacion de la misma estars a cargo de la Secretaria General de Ciencia y
Técnica, la que establecers la documentacion a presentar y los formularios pertinentes
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en cada convocatoria, con el aval de la correspondiente Secretaria de Investigacién de
la Unidad Académica en la que se llevarén a cabo las investigaciones.

Los PI y PDTS que integren un PID deberdn ser completos en si mismos. Cada
proyecto podra participar en un solo PID. :

Los PID se iniciaran el 01 de enero y su duracion se ajustard a un plazo de ejecucion
de 48 meses. Debera incluir actividades de investigacion o desarrollo y transferencia y
formacién de recursos humanos, planteados en forma integrada para todos los
proyectos involucrados.

ARTICULO 16: DE LA DIRECCION DE LOS PID

El PID estara a cargo de un Director/a, docente-investigador formado y activo de la
UNNE categorizado en el Programa de Incentivos con Categoria no inferior a Il y con
probada experiencia en la tematica a abordar.

El Director/a sera elegido entre los Directores de los proyectos que lo integran y estara
secundado por los demas Directores en calidad de Codirectores. Un Director/a podra
dirigir solamente un PID.

ARTICULO 17: DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y
ACREDITACION DE LOS PID

La evaluacion de los PID estara a cargo de una comision de evaluadores externos del
banco de Evaluadores, en funcion de las 4reas que lo integran, la que analizard cada PI
y/o PDTS por separado segun procedimiento detallado anteriormente y el PID en su
conjunto, considerando especialmente su pertinencia con las lineas fijadas en la
convocatoria, la articulacién de los proyectos que lo integran, la coherencia entre los
objetivos de los proyectos con los del PID y la amplitud del abordaje planteado.

La Comision emitird dictamen fundado, calificando al PID como Aprobado o No
Aprobado.

Un PID podra ser calificado como Aprobado cuando todos los proyectos que lo
integran han sido calificados de la misma forma, en caso contrario debera ser
calificado como No Aprobado y se desestimara.

Los Programas que cuenten con evaluaciones favorables serdn remitidos al Consejo
Superior para su acreditacién.
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ARTICULO 18: DE LOS INFORMES DE LOS PID

Periddicamente, en la fecha en que lo solicite la Secretaria General de Ciencia y
Técnica, los Directores de los PID deberan presentar informes de seguimiento, de
avance o final de los proyectos que conformen el PID y del PID en su conjunto, de
manera integral, articulando coherentemente los distintos aspectos planteados.

Los informes responderan a la siguiente periodicidad:
Primer Informe de seguimiento: 12 meses de ejecucion.
Informe de avance: 24 meses de ¢jecucion.

Segundo Informe de seguimiento: 36 meses de gjecucion,
Informe final: 48 meses de ejecucion.

En caso de no presentacién de informes de seguimiento y de avance en tiempo y
forma, se dara de baja al PID excepto causales debidamente justificadas. La no
presentacion del informe final sentara un antecedente negativo para el Director/a y Co-
Director/a del PID y afectara el financiamiento de una nueva propuesta.

ARTICULO 19: DE LA EVALUACION DE LOS INFORMES DE LOS PID

Los informes de avance y finales de los proyectos que conformen el PID seguirdn los
pasos estipulados en el Articulo 6 para los PI y en el Articulo 13 para los PDTS.

En caso de ser No Satisfactorio el informe de alguno de los proyectos, ese PI o PDTS
perdera el financiamiento y el Director/a del PID deberé reformular la continuidad del
Programa con los ajustes correspondientes,

Los informes de avance y finales de los PID seran girados a dos (2) evaluadores
externos, que formulardn su dictamen fundado calificando al informe como
Satisfactorio o No Satisfactorio.

Se consideraré Satisfactorio a aquel que cuente con dictamen Satisfactorio de los dos
evaluadores, en caso contrario sera considerado No Satisfactorio.

Cuando el Informe de Seguimiento o de Avance sea No Satisfactorio se solicitara al
Director/a y/o Codirector/a atender a las observaciones en el siguiente informe. La no
aprobacién del informe final sentard un antecedente negativo para el Director/a y
Codirector/a no pudiendo dirigir o co-dirigir un nuevo PID, PI o PDTS en la
convocatoria siguiente. Si el dictamen fuera emitido cuando ya hubiera accedido a un
nuevo PID, PI o PDTS de la Secretaria General de Ciencia y Técnica, esta Secretaria
elevara las actuaciones al Consejo Superior para la baja del mismo.
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CAPITULO 1V

DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

ARTICULO 20: Los resultados obtenidos en el marco de los proyectos acreditados,
insertos 0 no en un programa, seran de propiedad exclusiva de la UNNE, excepto en

los casos en que existieran acuerdos previos firmados que establecieran condiciones
cspeciales.

ARTICULO 21: La UNNE debera figurar siempre en las publicaciones y
presentaciones que se realicen en eventos cientificos o medios de difusién, como lugar
de trabajo y como entidad que financia el proyecto junto a otras instituciones que
también lo hagan, incluso en aquellos casos que los proyectos tengan otras fuentes de
subsidios. El incumplimiento de esta clausula puede afectar el financiamiento del
proyecto por parte de la Universidad.

CAPITULOV
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Todas las cuestiones que no estdn contempladas en el presente Reglamento seran
resueltas por la Secretaria General de Ciencia y Técnica, la Comision Consultiva
segun corresponda en cada caso.




